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Recenzja
dotyczaca rozprawy doktorskiej oraz dorobku naukowego
Pana mgr inz. Jakuba Hoppe

w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora

Strona formalna

Podstawa wykonania oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Jakuba Hoppe byto
pismo (WCH/238/MC/2024 z dn. 30.07.2024) Pana prof. dr. hab. Roberta Pietrzaka,
Prodziekana Wydziatu Chemii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w zwiazku z uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Chemiczne UAM
o powolanie mnie na recenzenta w postegpowaniu o nadaniu stopnia doktora nauk
chemicznych.

Opinie wykonatam zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi na podstawie
dostarczonych dokumentow (autoreferatu, wykazu opublikowanych prac naukowych
lub twdrczych prac zawodowych, informacji o popularyzacji nauki, o$wiadczenia
wspotautoréw publikacji z cyklu rozprawy doktorskiej, kopii publikacji z cyklu
rozprawy doktorskiej) oraz publikacji dostepnych w bazach literaturowych.

Ocena osiagniecia naukowego

Pan mgr inz. Jakub Hoppe jako rozprawe doktorska przedstawit cykl 3 oryginalnych
publikacji [P1-P3] powigzanych tematycznie. Wybrany dorobek publikacyjny
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obejmuje prace, ktore ukazaty sie w latach 2019-2022. Artykuly zamieszczone
w monotematycznym cyklu prac doktorskich opublikowane zostaly w dobrych
i bardzo dobrych czasopismach z dziedziny biotechnologii, chemii ogdlnej
i fizykochemii powierzchni. Sa to pozycje znajdujace si¢ na tamach periodykéw bazy
Journal Citation Report (JCR): Journal of Biological Macromolecules [P1], Food Chemistry
[P2] oraz Colloids and Surfaces B: Biointerfaces [P3]. Warto$¢ wspdtczynnika
oddzialywania IF czasopism z cyklu z listy JCR miesci si¢ w przedziale 5,268 — 7,512,
natomiast )IF=18,262 (400 punktéw wedlug MEiIN). W ocenianym zbiorze
zidentyfikowalam jedna prace czteroautorska [P1], jedna pigcioautorska [P2] oraz
jedna prace szescioautorska [P3]. W kazdej z wymienionych prac Pan mgr inz. Jakub
Hoppe jest pierwszym autorem. W zadnej z wybranych prac cyklu
monotematycznego Kandydat nie pemil roli autora korespondencyjnego.
W dokumentacji znajduja si¢ komplementarne oswiadczenia Doktoranta i wszystkich
wspotautordw, z ktorych wynika, ze Jego wkiad wilasny oscylowal miedzy 50 a 60%
i obejmowal wykonanie wszystkich syntez cieczy jonowych oraz kolejno otrzymanie
mieszanin eutektycznych, charakterystyke spektroskopowgq otrzymanych mieszanin
eutektycznych, wykonanie pomiaréw fizykochemicznych dla otrzymanych systemoéw
eutektycznych, opracowanie i interpretacje wynikdw oraz przygotowanie tekstu
manuskryptow. Dobdr oryginalnych publikacji do zwiezlego cyklu, pod wspdlnym
tytulem ,Mieszaniny eutektyczne zawierajace sole choliny jako modyfikatory
srodowiska enzymatycznych reakcji hydrolizy”, uwazam za prawidlowy
i uzasadniony.
Cykl prac [P1-P3] stanowiacych podstawe rozprawy doktorskiej jest zwiazany
z okre$leniem wplywu rodzaju mieszaniny eutektycznej o powtarzajacym sie
elemencie struktury typu czwartorzedowa sol cholinowa na przebieg
enzymatycznych reakcji hydrolizy.

Dobdr tematu; Oryginalnos$¢ tezy naukowej rozprawy; Zakres i cel pracy. Bazujac
na wilasnej wiedzy oraz korzystajac z zebranych danych literaturowych Doktorant

sformutowat nastepujaca teze badawcza, cyt.: Mieszaniny eutektyczne zawierajqce sole



choliny mogq znaczqco wplywaé na efektywnos¢ i specyficznos¢ enzymatycznych reakcji
hydrolizy. Kandydat dobral odpowiednie metody empiryczne, ktoére umozliwily
udowodnienie postawionej tezy naukowej.

W podrozdziale II Cele pracy Pan mgr inz. Jakub Hoppe przedstawia szes¢
szczegolowych tez badawczych wraz z kluczowymi celami badawczymi
w odniesieniu do postawionej tezy badawcze;.

Podrozdziat III Omdéwienie wynikéw mozna podzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej czesci
Kandydat przedstawia w jaki sposob dokonat wyboru typéw uktadéw jonowych (DES
oraz LTTM), definiuje i uscisla charakter fizyczny i chemiczny wybranych do badan
obiektow oraz kolejno przedstawia spektroskopie w podczerwieni opisywanych
ukladoéw. W drugiej czesci dysertacji Doktorant omawia badania biotechnologiczne
zwiazane z hydroliza enzymatyczna.

Ocena zwiegztosci i poziomu edytorskiego rozprawy doktorskiej. Autoreferat Pana
mgr inz. Jakuba Hoppe zostat napisany w sposob zwiezly. Ze wzgledu na rozliczne
btedy edytorskie i stylistyczne bede prosita Pana Doktoranta w dalszej czesci
o wyjasnienie niektorych kwestii.

Stopien wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badann naukowych. Doktorant
posiada dostateczng wiedze oraz umiejetnosci do prowadzenia badan naukowych.
Przeprowadzone syntezy, wykonana szczegotowa charakterystyka fizykochemiczna
otrzymanych systeméw eutektycznych (DES oraz LTTM) oraz kolejno badania
aplikacyjne tych ukladow w procesach enzymatycznych zostaly wykonane
korzystajac z najnowszych technik.

Mam wrazenie, ze Doktorant nadmiernie skoncentrowat si¢ na szczegélowym
omowieniu obecnego stanu wiedzy, podczas gdy aspekty kluczowe dysertacji, przede
wszystkim przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy poréwnawczej wynikow
uzyskanych w poszczegdlnych pracach cyklu [P1-P3], zostaly potraktowane
pobieznie. Dysertacja nie zawiera rowniez wystarczajacych akcentéw podkreslajacych
istotne wnioski wynikajace z badann wlasnych, w kontekscie ich odniesienia do

istniejacej literatury. W efekcie praca nie kieruje uwagi czytelnika na elementy



poznawcze, ktére moglyby zosta¢ uznane za jej najwiekszy wklad naukowy.
W zwiazku z powyzszym, na dalszym etapie oceny bede prosi¢ Pana mgr. inz. Jakuba
Hoppe o szczegdtowe wyjasnienia dotyczace wskazanych zagadnien.

Kwestie wymagajace wyjasnien.

Zdefiniowanie badanych uktadéw typu DES oraz LTTM oraz ich charakterystyka.

Moje pierwsze spostrzezenia dotycza jasnosci okreslenia badanych obiektéw typu
DES.

W dysertacji (Wprowadzenie) Kandydat opisuje bardzo ciekawy przykiad DES,
tworzacy si¢ poprzez odpowiednie zmieszanie chlorku choliny oraz mocznika
w stosunku molowym 1:2, podajac kolejno nastepujacy opis, cytuje: ,Powstate
W powyzszy sposob mieszaniny eutektyczne, to wyjatkowo interesujace ciecze, ktore
poprzez potaczenie dwoch substangji statych w temperaturze pokojowej tworza ciecz,
o temperaturze topnienia znacznie nizszej niz kazdy z pojedynczych skladnikow,
jednoczesnie posiadajac wiele unikalnych wilasciwosci [2].” Ten opis na samym
poczatku pracy moze wprowadzi¢ czytelnika w zaklopotanie, ze tak wtasnie
zdefiniowane sa wszystkie mieszaniny eutektyczne typu DES. Czy Doktorat moze
zatem zdefiniowac mieszaniny gteboko eutektyczne (DES) oraz poréwnacje do innych
eutektykow?

Kwestie rozumienia problematyki utrudnia powazny btad, ktdry pojawit si¢ na stronie
17 i dotyczy btednego opisu akceptorow i donoréw wiazan wodorowych. Przy okazji
ustosunkowania sie do tego zarzutu prosze rowniez przeanalizowacd jeszcze raz Tabele
2 (strona 43) i wyjasni¢ szczegotowo interakcje donor-akceptor w badanych DES oraz
dokladnie przyporzadkowacé role kazdego z elementow struktury w tworzeniu
wiazan wodorowych.

Podazajac dalej w kierunku wyjasnienia badanych obiektdw w pracy nie znajduje opiséw
poréwnawczych otrzymanych typowych uktadéw DES oraz LTIM. Czytajac
poszczegodlne prace dowiadujemy sie ze uklady typu LTTM sa opisane jedynie w pozydji
literaturowej [P3], (Colloids and Surfaces B: Biointerfaces, 2022). Bardzo prosze Doktoranta

o podsumowanie wytworzonych ukltadéw typu LTTM w stosunku do DES. W swoich



rozwazaniach prosze uwzglednic spektroskopie w podczerwieni, wlasciwosci termiczne
oraz przeprowadzone badania enzymatyczne.

Synteza, oczyszczanie oraz przechowywanie wytworzonych uktadéw jonowych.

Podrozdzial zatytulowany II.1. Selekcja oraz preparatyka wybranych soli choliny oraz ich
mieszanin rozpoczyna si¢ od strony 35 i koniczy na stronie 45. Tytut podrozdziatu sugeruje,
iz zostanie w tym miejscu omowiona szczegdtowo synteza otrzymanych DES oraz LTTM
ze szczegdlowym wyjasnieniem istotnych parametrow determinujacych charakter tych
ukladow jonowych, m.in. dobor i optymalizacja temperatury procesu wytwarzania,
obecnos$¢ gazow obojetnych, i in. Tymczasem zaskakujaco, wiekszos¢ opisu dotyczy
wiedzy literaturowej na temat m.in. interakgji anionu czy tez kationu z ujemnie oraz
dodatnio natadowana powierzchnia biatka, opisow zwigzanych z entalpia tworzenia
mieszanin typu DES oraz schematu oddziatywan w ukfadzie mieszanina eutektyczna-
woda. W tych fragmentach nie odnajduje przeprowadzenia korelacji w stosunku do badan
wlasnych, a tym samym opisy zwigzane z literaturowa wiedza w sposob bardzo nikty
koresponduja z tytulem podrozdzialu. Ponadto przedstawione w opisywanym
podrozdziale tabele nie sg jasno omowione i wyjasnione w tekscie dysertacji.

Prosze zatem o wyjasnienie w jaki sposdb wybrane do badan obiekty, przedstawione
w Tabeli 1, koresponduja z opisem mechanizmdéw pomiedzy ukladami typu jonowego
a powierzchnia biatka oraz opisywang entalpia tworzenia uktadow DES wybranych soli
choliny i zwiazkoéw typu HBD oraz z innymi opisami literaturowymi zamieszczonymi w
tym podrozdziale. Czy badat Pan entalpie tworzenia wybranych przez Pana ukladow?
Prosze o szczegolowe ustosunkowanie si¢ do szeroko opisanych w tym podrozdziale
watkow literaturowych w stosunku do badan wilasnych, tak aby mozna uznac¢ ten
podrozdzial za komplementarny.

Natomiast proces syntezy wiasnych ukladéw jonowych zostal omoéwiony zaledwie
w kilku zdaniach koncowych tego 10-stonnicowego podrozdziatu i nie satysfakcjonuje
mnie. Z publikacji dowiaduje si¢ jedynie, ze uklady zostaly przygotowane w 60°C oraz
byty suszone prozniowo. W podrozdziale I. Wprowadzenie pisze Pan, cytuje , Najczesciej

stosowana metoda przygotowania jest podgrzewanie i mieszanie skladnikéw DES



w atmosferze obojetnej, az do uzyskania jednorodnej cieczy.” Czy zatem Pan tez
prowadzil procesy stosujac gaz obojetny? W zwigzku z tym, ze w pracy Doktorant opisuje
spektroskopie w podczerwieni z transformacja Fouriera, poréwnuje wlasciwosci
termiczne testowanych ukladow jonowych, ich przewodnictwo jonowe, lepkos¢ i inne
parametry prosze o szczegdlowe wyjasnienia jak byly przygotowane uklady, czy
kontrolowany byt proces mieszania, jaki byl czas suszenia obiektow oraz w jakich
warunkach byly one przechowywane miedzy poszczegdlnymi pomiarami. Czy
kazdorazowo przez uzyciem jonowego uktadu byta badana zawarto$¢ wody metoda
Karla Fischera? W jaki sposob Doktorant zoptymalizowal synteze i oczyszczanie
konkretnego DES oraz LTTM, aby otrzymywac uktad jonowy o tych samych parametrach
(zawartos¢ wody, i in.)? Ponadto interesuje mnie jak zmieniala si¢ zawartos¢ wody
w ukladach jonowych w zaleznosci od metod przechowywania? Prosze rowniez
0 wyjasnienie co Doktorant miat na mysli piszac w publikacjach, ze uklady jonowe byty
przechowywane w ‘glass container’.

Badania przewodnictwa jonowego

Doktorant zgodnie z doniesieniami literaturowymi odnosi si¢ do zauwazonego
w literaturze i szeroko omawianego trendu, iz, cytuje (str. 55) ,im mniejsza réznica
pomiedzy wielkoscia kationu i anionu tym nizsze przewodnictwo”. Wedtug Pana
mgr. inz. Jakuba Hoppe wszystkie przebadane przez Doktoranta mieszaniny
eutektyczne soli choliny sa zgodne z tym trendem; trudno si¢ z tym stwierdzeniem
zgodzi¢ analizujac dane na wykresie 3 dla ukladéw jonowych z dysertacji. Prosze
o szczegdlowe wyjasnienia Pana stanowiska, zwazywszy na fakt, ze w opisie
doktoratu znajduje jedynie jedno zdanie (koricowe) opisujace badania wlasne;
Pozostaly, a zatem wigkszoSciowy, opis podrozdziatu II1.4 Przewodnictwo dotyczy
wynikow literaturowych. Wykres 3, wedlug mnie nie pokazuje zaleznosci o ktorych
Pan Doktorant pisze, gdyz przykladowo przewodnictwo dla Ch[OAc] w ukladzie
U:Gly oraz w U:Egly jest wyzsze niz dla Ch[Cl].

Ponadto prosze o wyjasnienia jaka jest przyczyna braku trendu w zmianie

przewodnictwa analizowanych mieszanin soli choliny w zaleznosci od rodzaju HBD.



Prosze o szczegolowe wyjasnienia w jaki sposob kazdy z zastosowanych ukladow
HBD wplynat na przewodnictwo badanego uktadu jonowego.

Spektroskopia

W dysertacji stwierdzam brak petej dokumentacji strukturalnej dla otrzymywanych
zwiazkéw organicznych. W publikacjach z cyklu zostaty zataczone tylko niektore dane.
Odnosnie spektroskopii magnetycznego rezonansu jadrowego w dysertacji nie odnajduje
zadnego stosownego opisu; w publikacjach istnieje potowiczne przedstawienie tego
tematu, albowiem przedstawione zostaly czesciowe wyniki protonowego rezonansu
jadrowego dla otrzymanych soli choliny: (i) dla pozycji P2 z cyklu zataczone sa widma
'H NMR jednakze bez stosownego opisu, (ii) w przypadku dwoch pozostatych prac jest
opis bez widm spektroskopowych. Niemozliwe jest zatem zrecenzowanie wynikdéw
spektroskopii magnetycznego rezonansu jadrowego.

Trudno si¢ rowniez zgodzi¢ z Pana opisem w dysertacji (str. 61), jakoby wyniki
w sekqji IIL7 Spektroskopia w podczerwieni z transformacjq Fouriera byly opisane
w publikacjach [P1-P3]. W publikacji P3 takowych widm i opisu nie znalaztam.
Z pozostatych typow wykreséw (dla prac z cyklu P1, P2) niestety czytelnik nie jest w stanie
,oszacowac” pozycji pasm absorpcji. Stad tez dobra praktyka jest zataczenie opisu
kluczowych drgan.

W opisie zamieszczonym na stronie 61, pisze Pan, cyt: ,Obecne w mieszaninach
eutektycznych soli choliny, rozciagajace drgania asymetryczne C-N* przy liczbie falowej
950 cm™ — 957 cm! sa wynikiem oddziatywania kation-anion”. Trudno sie zgodzi¢ z tym
opisem, gdyz pasma sa wynikiem drgania tego wigzania kowalencyjnego C-N*.
Przesunigcie pasma oraz zmiany intensywnosci moga by¢ wynikiem tych oddziatywan.
Bardzo prosze ustosunkowac si¢ do nastepujacych kwestii:

(i) Prosze o wyjasnienie jaka technika zostata zastosowana, domniemam, ze ATR, ale
pewnosci nie mam. Czy badania wykonane byly pod préznig?

(1) Zmiany w sieci wigzann wodorowych. Czy Autor potrafi potwierdzi¢ owe zmiany
w sieci wigzart wodorowych obserwujac na przyklad zmiany w potozeniu pasm drgan

rozciagajacych grup hydroksylowych oraz karbonylowych, a w przypadku O-H -



ewentualne zmiany w ksztalcie pasm? Ponadto, w dalekiej podczerwieni powinny by¢
widoczne zmiany w zakresie 300-50 cm-! (np., typu O---H-O).

(i) Wykres 6 jest w moim odczuciu nieczytelny. Wartos¢ absorpgji nalezy zastapic¢
absorbangja. Co do sposobu normalizacji, to proponowatabym jednak obliczenie stosunku
dwoch pasm IR w tej samej probce i nastepnie, poréwnywanie owych stosunkow
pomiedzy probkami. Mam rowniez wrazenie, ze punkty dla poszczegolnych anionéw (Cl,
Lev, Lac, OAc) powinny by¢ w jednym pionie dla danego ukladu U, Gly, Egly, U:Gly,
U:Egly, Gly:Egly. Co jest powodem przesunie¢? Czy moze sa to rozne pozycje tego pasma?
Jesli tak, to powinno to by¢ na osobnym wykresie, gdyz odbidr wykresu 6 jest tym samym
nieczytelny.

(iv) Prosze o przedstawienie réznic jakie Pan Doktorant zauwaza w spektroskopii
w podczerwieni dla typowych uktadow DES oraz LTTM. Tego typu pordwnanie jest
cenne i umozliwi szersze spojrzenie na nature otrzymanych przez Pana systemow
jonowych.

Procesy biokatalityczne. Odnosnie do badan aplikacyjnych w tematyce hydrolizy

enzymatycznej, nalezy podkresli¢, ze gltéwna hipoteza zaproponowanych przez
Doktoranta badan jest skupiona wokdt wptywu zsyntezowanych uktadow jonowych
na efektywnosc i specyficznos¢ enzymatycznych reakgji hydrolizy.

Bardzo prosze w zwiazku z tym wyjasni¢, jaki jest faktyczny udzial Doktoranta
w badaniach enzymatycznych? Analizujac komplementarne oswiadczenia Doktoranta
i wszystkich pozostalych wspotautorow w prezentowanych pracach z cyklu, nalezy
stwierdzi¢, ze Doktorant we wszystkich trzech pracach nie wykazat udziatu w tej czesci
badan. Podobne przypisanie wyktadow dystrybugji autorskiej odnajduje bezposrednio
w pracach z cyklu [P2, P3]. Prosze Doktoranta rowniez o podanie jaki byt Jego udziat
w realizacji celu badawczego nr 2 oraz celéw szczegdtowych 3-5.

Ponadto prosze o wyjasnienia:

(1) W tekscie (str. 35) jest napisane, ze badal Pan w swojej pracy koenzymy hydrolityczne.

Prosze wyjasni¢ czy na pewno koenzymy hydrolityczne Pan na mysli.



(i1) Na str. 63 jest napisane, cyt. ,Hydroliza enzymatyczna jest jedna z najpopularniejszych
reakcji enzymatycznych, zachodzacych w srodowisku naturalnym. Jest to proces,
w ktérym enzymy hydrolityczne (hydrolazy) rozrywaja wigzania w czasteczkach danej
substancji (w substratach) przy udziale czasteczki wody, tworzac w ten sposdb nowe
zwiazki — produkty hydrolizy”. Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze w reakgji
hydrolizy tworzone sa nowe zwiazki. Jest to raczej reakca rozkladu danego zwiazku
zachodzaca w obecnosci wody do zwiazkow niskoczasteczkowych. Przykladowo,
hydroliza biatek do peptydéw i/lub aminokwaséw, czy hydroliza polisacharydéw do di-
lub monosacharydow.
(i) Na str. 81 IV Wnioski Doktorant napisat, cytuje: ,W reakgji hydrolizy enzymatycznej
z udziatem B-galaktozydazy — dla reakcji hydrolizy w srodowisku lewulinianu choliny
z glikolem etylenowym z naturalnym substratem (laktoza) aktywnos¢ enzymatyczna byta
50% nizsza, niz dla reakcji hydrolizy z modelowym substratem ONPG, przy tym samym
stezeniu mieszaniny dla obu reakgji. (odpowiednio 300% i 600% wzrost aktywnosci
wzgledem proby kontrolnej).” Prosze Doktoranta o podanie mozliwych przyczyn
zaobserwowania takich r6znic w zaleznosci od zastosowanego substratu.
Inne uwagi
W dysertacji panuje chaos organizacyjny, m.in. brak prostego i jednoznacznego
przyporzadkowania poszczegdlnych badan do artykultdow z cyklu. Recenzent jest
zmuszony wielokrotnie porownywac¢ dane przedstawione w dysertacji z danymi
zamieszczonymi w konkretnych publikacjach z cyklu, aby zrozumie¢ jakie badania
zostaly przedstawione w konkretnej pracy. Ten problem wynika z faktu, ze Doktorant
praktycznie w kazdej czesci pracy postuguje sie lakonicznym okresleniem
,,...opisanych w publikacjach [P1-P3]”.

W pracy pojawila si¢ znaczaca liczba niescistosci i bledéw merytorycznych,
stylistycznych i jezykowych m.in.:
- unikalabym wprowadzania skrotow w streszczeniach, bez ich wyjasnienia (np.

LTTM);



- na str. 64 jest napisane, cyt. ,Peptydazy — enzymy katalizujace wiazania peptydowe”
brakuje kluczowego stowa , katalizujace hydrolize wiazan peptydowych”;

- w ankiecie dorobku naukowego na stronie 12 dla trzeciej pracy w cyklu nie zostato
podane czasopismo;

- dorobek naukowy prac z cyklu zostat przedstawiony roéwniez na poczatku rozdziatu
III Omowienie wynikow badan. Nie widze znaczacego powodu, aby kolejny raz
przedstawiac¢ dane bibliometryczne prac z cyklu. W tym miejscu Doktorant pierwszy
raz przypisuje konkretnym praca z cyklu pozycje P1, P2, P3 niefortunnie stosujac te
skroty juz we wczesniejszym rozdziale (II Cel pracy);

- w pracy odnotowuje bardzo duzo przeoczen natury redakcyjnej, numeracja
rysunkow i tabel jest nieprawidlowa, opis skrotowy ukladéw jonowych jest
nieujednolicony, np. Eth Gly oraz EGly; Tabela 1, ktéra przedstawia typdéw badanych
uktadéw jonowych, nie zawiera odpowiednich skrotow; Na stronie 16 pojawia sie
Rysunek 1, kolejno na stronie 17 Rys. 1. Dla wielu tabel przedstawionych w dysertacji
nie ma odpowiedniego opisu w tekscie; Doktorat albo w tekscie przedstawia
lakoniczny opis , Zestawione w powyzszej tabeli ....”, albo nie odnosi si¢ w tekscie do
zamieszczonych tabel; W tabelach przedstawiajacych dane literaturowe (np. Tabela 3),
brak odpowiednich odnosnikow literaturowych. Numeracja tabel od numeru 5 jest
catkowicie zaburzona, co powoduje, ze od strony 56 dysertacji trudno jest podazad za
opisami tabelarycznymi. Prosze o wyjasnienie czy opisujac w tekscie tabele 5 oraz 6
miat Pan na mysli wartosci przedstawione w tabeli 7?

- w tekscie pojawia si¢ duza liczba réwniez innych btedéw stylistycznych, edytorskich,
jednakze szczegolnie razace jest stosowanie wielokrotnie w tekscie blednego opisu
szczepow mikrobiologicznych, ktére winny by¢ napisane kursywa stosujac duza litere na
poczatku nazwy (Candida antarctica);

- w dysertacji, w czesci dokumentacji artykutow z cyklu pojawiajq sie puste strony, np.
strona 113, 118, ponadto niektdre cytowania sg zduplikowane, np. pozycja [2] oraz [5].
Ocena caloksztaltu dorobku, popularyzacji nauki, wspélprac naukowych oraz pracy

organizacyjnej



Laczny dorobek Kandydata do stopnia doktora obejmuje 7 artykutéw naukowych
(dane z dnia 23.10.2024) opublikowanych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
JCR. Procz trzech prac stanowiacych monotematyczny cykl Pan mgr inz. Jakub Hoppe
jest wspotautorem 4 innych publikacji wieloautorskich (od 6 do 8 autorow). Wszystkie
publikagje z listy JCR, ktérych Doktorant jest wspdtautorem, zostaty opublikowane
w latach 2019-2022. Zgodnie z baza Scopus z dnia 25.11.2024 publikacje mgr inz. Jakub
Hoppe byly cytowane 110 razy (wlaczajac autocytowania), natomiast indeks Hirscha
wynosit 6. Moim zdaniem sa to dobre, a nawet bardzo dobre wskazniki. Kandydat jest
wspotautorem dwdch prac, ktére byly cytowane ponad 20 razy (Food Chemistry, 2022,
oraz International Journal of Biological Macromolecules, 2019). Zatem nalezy uznac,
ze tematyka jest ciekawa i perspektywiczna.

Pan mgr inz. Jakub Hoppe jest ponadto wspdtautorem jednego zgloszenia
patentowego. Inng forma upowszechniania wynikéw badan jest ich prezentacja na
konferencjach krajowych i miedzynarodowych, w ktorych Doktorant uczestniczyt
kilkukrotnie, czego efektem jest 8 prezentacji posterowych. Niestety nie zanotowatam
opisu wystapien ustnych.

Pan mgr inz. Jakub Hoppe nie kierowat projektami badawczymi, natomiast byt
stypendysta i wykonawca w jednym projekcie finansowanym z NCN. Kandydat brat
tez czynny udzial w organizacji miedzynarodowej konferencji organizowanej
w Polsce, ktéra odbyta sie w 2018 roku.

Podsumowujac, pozytywnie oceniam aktywnos$¢ naukowq Pana mgr inz. Jakub
Hoppe przekladajaca si¢ na dorobek w postaci prac publikacyjnych w tematycznych
periodykach o swiatowej cyrkulacji. Kandydat w trakcie wykonywania doktoratu
poglebil swoje umiejetnosci zardowno w obszarze wykonywanych badan
eksperymentalnych, jak réwniez sposobu opracowywania wynikow, o czy swiadczy
m.in. cykl publikacyjny oraz przygotowany przewodnik.

Ocena koncowa
Pan mgr inz. Jakub Hoppe wykonujac prace doktorska przyswoitl stosunkowo

nowoczesny warsztat badawczy. Doktorant opanowal sztuke prawidlowego



interpretowania otrzymanych wynikdw oraz posiada okreslony zasob wiedzy
chemicznej, gléwnie z obszaru chemii organicznej, spektroskopii oraz fizykochemii.

Recenzowana praca doktorska Pana mgr. inz. Jakub Hoppe spelnia wymagania
stawiane przez Ustawe o stopniach i tytule naukowym dla prac doktorskich
i stawiam wniosek o dopuszczenie mgr inz. Jakub Hoppe do dalszego toku

doktorskiego.



